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Rechtsdienstleistung

Anmerkung zum BGH-Urteil vom 09. November 2023 - VII ZR

190/22

Der Bundesgerichtshof hat mit Urteil vom
09. November 2023 (VII ZR 190/22) be-
kraftigt, dass Architekten haften, wenn sie
unzuldssig Rechtsdienstleistungen erbrin-
gen und dem Bauherrn dadurch ein Scha-
den entsteht.

Konkret ging es um einen Bauvertrag, den
ein Architekt dem Bauherrn zur Verfiigung
gestellt hatte. Der Vertrag enthielt eine
Skontoklausel, die der Architekt formu-
liert hatte und die AGB-rechtlich unwirk-
sam war.
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Der Werkunternehmer konnte vom Bau-
herrn die Auszahlung eines Skontos in
Hohe von EUR 125.098,75 verlangen. Der
Bundesgerichtshof entschied, dass der Ar-
chitekt gegeniiber dem Bauherrn in sol-
chen Fallen auf Schadensersatz haftet, und
zwar wegen Verstofies gegen das Rechts-
dienstleistungsgesetz.
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Der Sachverhalt

Der Bauherr beauftragte den Architekten
mit den Leistungen der Leistungsphasen 1
bis 8 zum Neubau eines Fabrikations- und
Verwaltungsgebaudes. Fiir die Bauausfiih-
rungsarbeiten der verschiedenen Gewerke
stellte der Architekt einen Vertragsent-
wurf mit einer von ihm formulierten Skon-
toklausel zur Verfiigung. Auf Basis des Ver-
tragsentwurfs beauftragte der Bauherr ei-
nen Werkunternehmer mit Erd- und Kana-
lisations- sowie Rohbauarbeiten.

Von der Schlussrechnungsforderung des
Werkunternehmers machte der Bauherr
einen Skontoabzug in Hoéhe von EUR
125.098,75. Der Werkunternehmer klagte
gegen den Bauherrn auf Auszahlung des
Skontos und hatte Erfolg; denn die Skon-
toklausel war unwirksam. Der Bauherr
nahm bei dem Architekten Regress und
verlangte Erstattung des Betrages in Hohe
von EUR 125.098,75.

Das Oberlandesgericht hatte die Klage des
Bauherrn abgewiesen, da eine Haftung des
Architekten nicht anzunehmen sei. Der
Bundesgerichtshof hob das Urteil des OLG
auf.
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Die Entscheidung

Nach der Entscheidung des Bundesge-
richtshofs verstof3t der Architekt gegen
das Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG),
wenn er eine Skontoklausel formuliert und
dem Bauherrn zum Gebrauch in Bauver-
tragen zur Verfiigung stellt. Soweit dem
Bauherrn ein Schaden entsteht, weil die
entworfene Klausel unwirksam ist, haftet
der Architekt wegen Verstof3es gegen eine
Verbotsnorm bzw. aus dem Gesichtspunkt
des sog. Verschuldens bei Vertragsschluss
auf Schadensersatz.

Als Rechtsdienstleistung im Sinne des RDG
gilt jede Tatigkeit in konkreten fremden An-
gelegenheiten, die eine rechtliche Priifung
des Einzelfalls erfordert. Rechtsdienstleis-
tungen sind nur in den gesetzlich geregelten
Erlaubnistatbestidnden zuldssig. Ziel des Ge-
setzes ist es, die Rechtsuchenden vor un-
qualifiziertem Rechtsrat zu schiitzen.
Rechtsdienstleistungen im Zusammenhang
mit einer nicht-anwaltlichen Tatigkeit sind
nur erlaubt, wenn sie als Nebenleistung zum
betreffenden Berufs- oder Tatigkeitsbild ge-
horen. Nach der Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs gehort es aber nicht zum Be-
rufs- und Tatigkeitsbild des Architekten,
Skontoklauseln fiir Bauvertrage zu entwer-
fen. Eine Erlaubnis ergibt sich auch nicht
aus den HOAI-Regelungen zur Leistungs-
phase 7 (Mitwirken bei der Vergabe). Der
Architekt muss den Bauherrn darauf hin-
weisen, dass er sich fiir die Formulierung ei-
ner Skontoklausel an einen Rechtsanwalt zu
wenden hat.

Der Bundesgerichtshof verwies den Fall zur
neuen Verhandlung und Entscheidung iiber
den Schadensersatzanspruch an das Ober-
landesgericht zurtick.
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Fazit

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs
ist nicht liberraschend, sondern bekraftigt
die klare Linie der Rechtsprechung in sol-
chen Fallen: Der Architekt ist nicht einem
Rechtsberater des Bauherrn gleichzuset-
zen (BGH, Urt. v. 11.02.2021,1ZR 227/19).
Das OLG Brandenburg hat bereits 2002
entschieden, dass Architekten fiir eine feh-
lerhafte Vertragsgestaltung haften (OLG
Brandenburg, Urt. v. 26.09.2002, 12 U
63/02). Der Architekt muss den Bauherrn
darauf hinweisen, dass es ihm nicht er-
laubt ist, vertragliche Klauseln zur Anwen-
dung im Einzelfall zu entwerfen. Unter-
bleibt der Hinweis und stellt der Architekt
dem Bauherrn eine rechtlich fehlerhafte
Klausel zur Verfiigung, haftet er auf Scha-
densersatz.
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